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“境界領域” のヨーロッパ試論
――イストリア半島を事例に――
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Europa as “Liminal Territories”: A Case Study of the Peninsula Istria

Tetsutada SUZUKI

　This article aims to examine the meanings and implications of the concept of ʻthe 

liminal territoriesʼ（Niihara 2011）from a case study of the peninsula Istria（situated in 

a part of Croatia, Slovene, and Italy）. This attempt contributes to understanding the 

diversity of borderlands in contemporary European societies. 

　Firstly, I review the three distinct aspects of the concept of ʻthe liminal territoriesʼ :  
frontier territories, liminality and latent metamorphosi, then  argue that those three 

aspects closely correspond to substantial territories such as geography and geopolitics, 

body and heterotopia in their spatial form. Searching a point of interconnection between 

conceptual meanings and empirical implications, I further consider the three stratum of 

the concept in terms of temporal form. 

　Secondly, I analyze the peninsula Istria as ʻfrontier territoriesʼ and show that a lacking 

of natural obstacle and advantageous position to the mobility of persons and 

commodities lead to commercial advantages, plurality of ethnicity and language and 

instability of political forces in Istria.

1.　問題設定―― “境界領域” としてのヨーロッパに向けて

　はじめに――「三つの根をもつ一本の樫の木」としてのイストリア

　ヨーロッパ統合と拡大の最前線で，国境を越えた交流が新たに始まる．

　イタリア・スロヴェニア・クロアチア国境地帯に位置するイストリア半島．三国の首都から

見たら「辺境」だが，ヨーロッパ東方拡大から見れば最前線に位置する場所で 2012 年 1 月，

市民団体「チルコロ・イストリア文化会」は設立 30 周年の記念祝賀会を催した．この団体は，

前世紀の戦争と国境線の変更によりディアスポラとなったイタリア系「イストリア人」が，国

境を越えた文化交流と地域コミュニティの形成のために結成した集まりだ．当日の記念祝賀会
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には，イタリア，スロヴェニア，クロアチアから百名を超える出席者が集まった．同文化会代

表のリヴィオ・ドリーゴ氏は，活動を総括してこのように述べた．「30 年前にこの地域のこと

を考えて，いくつもの障害を乗り越える必要性を確信したとき，私たちは正しかった．グイー

ド・ミーリャが言ったように，イストリアは『三つの根をもつ一本の大きな樫の木』なので

す．その根は，イタリア，スロヴェニア，クロアチアからなるものです」と．しかし「三つの

根」は，各々が異なった「歴史」「過去」「国民」をもち，それらが「一本の樫の木」をつくる

のではないと強調する．「私たちが切に望むのは，文化活動を通じて考えがぶつかりあいなが

らも混じり合いつつ，この一つの地域の再生を新たに支えていくことです」と 1）．同文化会は

現在，欧州連合（EU）の越境地域政策の事業に関与しながら，トリエステ（イタリア），コー

ペル／カポディストリア（スロヴェニア），ブーイエ（クロアチア）を拠点に根を張りつつ国

境を越えた文化活動を展開している．

　本稿の対象地域であるイストリアは，イタリア半島とバルカン半島に挟まれたアドリア海最

北端に突き出た半島である（表－１参照）．現在はイタリア，スロヴェニア，クロアチアの三

国にまたがる．南・中央・東ヨーロッパの交通の要所に位置することから，歴史的にラテン・

ゲルマン・南スラヴ・ユダヤ系の言語・文化の多層性を特徴として地域形成が進んだ．国民国

家の時代には，多言語・多文化の土地ゆえに幾度もの国際紛争に巻き込まれた．しかしながら

1990 年代以降，冷戦崩壊と EUの統合・拡大，それに伴うリージョンの活性化により，国民

国家を相対化するプロセスがマクロ・トレンドで進行している．2013 年夏にはクロアチアが

第 28 番目の EU加盟国となることが決まっている．ところがローカルの動向に着目すると，

前世紀の歴史認識をめぐるコンフリクトは終わっておらず，隣接諸国内外で緊張を生み出して

いる．EUの掲げる「多様性の中の統一」が，イストリア半島において現実的な問題として現

れている．

　では，この「多様性」をどう捉えるか．その導きの糸として，新原道信は二つの視角を提起

している．第 1は「ひとつのヨーロッパ」である．すなわち，「社会をより組織化していくた

めにはむしろ多様性をシステム内部に取り込むことによってシステムそのものが強化されると

いう視角」である．ここでの焦点はシステムの中心部にある．そこで多様性は中心部からの偏

差として捉えられる．第 2は「いくつもの “もうひとつのヨーロッパ”」である．これは「互

いの異質性を意識する個人や集団の，いわば “相対的な辺境性（marginalità relativa）” をもっ

た視角」である．“相対的な辺境性” とは「《中心》のそれへと還元されないものの見方，世界

観であり《自立》の基礎となりうるもの」2）を指し，そこで多様性は「質的に位相の異なる違

いをもった個別のエレメントによって構成されるもの」として捉えられる 3）．言いかえれば，

それぞれ固有のまとまりをもちつつその内部と外部における差異が衝突しながらもゆるやかに

まとまっているあり方の多様性である．こうした視角からイストリア半島を見るならば，イタ
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リア，スロヴェニア，クロアチアという「三つの根」は，前世紀において「単一ルーツ型の

根」として相対立した歴史的経路を辿りつつも，EU統合・拡大という新しいコンテキストの

なかで，この地域一帯の自然環境の層，それによって促進されてきた人の移動と定着，文化的

な層を資源としながら，「地中なり空中に網状組織としてひろがる多数化した……リゾーム」4）

のように，「三つの根からなる一本の樫の木」を構成していくような “境界領域” として捉え

られよう．

　本稿の試論の目的は，イストリア半島を事例にヨーロッパの多様性を “境界領域” から捉え

直すことである．第 2章では，「いくつもの “もうひとつのヨーロッパ”」を捉えるためのキー

表－ 1　イストリア半島一帯の概要

対象地域 イストリア半島とイタリア北東部

地方行政

フリウリ・ヴェネツィ
ア・ジューリア自治州・
トリエステ 県

プロヴィンチャ

の六
つの自

コ ム ー ネ

治体／州都トリエ
ステ（人口 209,557e)）

沿海カルスト地方の七
つの自

オ プ チ ナ

治体／コペル（人
口 47,539c））は政令指定
都市

イストラ群の十つの 市
グラード

と三十一の自
オ プ チ ナ

治体／群都
はパジン（人口 9,227d））
だが，経済・文化の中心
はプーラ（人口 58,594d））

国　家 イタリア共和国 スロヴェニア共和国 クロアチア共和国

欧州連合（EU） 加盟国（1958 年） 加盟国（2004 年） 候補国（2013 年 7 月加盟）

面積㎢ 212 1,044 3,600

人　口 240,638e） 102,070c） 206,344d）

産業
構成 a）

第 1次  0.7％  1.4％  2.8％

第 2次 20.9％ 23.5％ 38.3％

第 3次 78.4％ 75.1％ 58.9％

注　記
商業・金融・サービス比
が高く，工業・運輸業は
低下傾向

観光業比が高い．製造
業は低い

1971 ⊖91 年の工業化に伴
う第 1次産業の大幅低下．
サービス業比が増加

民族
構成

イタリア人 ―  1,866　［1.8％］c）  14,284　［6.9％］d）

スロヴェニア人 60,000 人，［約 10％］b） 73,357［71.9％］c） 　2,020　［0.9％］d）

クロアチア人 ―  4,279　［4.2％］c） 148,328［71.9％］d）

注　記

トリエステとムッジャ以
外はイタリア語とスロ
ヴェニア語の二言語

スロヴェニア語とイタ
リア語の二言語

国内唯一のクロアチア語
とイタリア語の二言語．
「イストリア人」回答者が
8,865 人［4.3％］

出所： a） A. M. Boileau, “Le caratteristiche socio-economiche degli ambiti territoriali”, A. Gasparini ed., Problemi e 

prospettive dello sviluppo di Euroregioni sul confine nord-orientale italiano : il caso del Friuli-Venezia 

Giulia （Gorizia : I.S.I.G, 2000）, pp. 101-147. b） F. Toso, Le minoranze linguistiche in Italia （Bologna : Il Mulino, 

2008）, pp. 81-84. c） Statistical Of�ce of the Republic of Slovenia, Census 2002. d） Croatian Bereau of Statistic, 

Census 2001. e） Provincia di Trieste, Annuario demogra�co 2010.
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ワードとして “境界領域” を検討する．第 3章では “テリトリーの境界領域” としてイストリ

ア半島を論じる． 

2.　“境界領域” とは何か――方法と概念の検討

　2.1　“境界領域” の三つの側面

　ここでは新原道信が提示している “境界領域 5）（cum-�nis, the liminal territories）” をイスト

リア半島に即して見ていきたい．新原はこのキーワードを通じて以下の三つの側面を指摘して

いる． 第 1に，“テリトリーの境界領域（frontier territories, liminal territories, terra di ʻcon�neʼ）”

である．ここは「国家が引く境界線の突端，“端／果て（punte estreme / �nis mundi）”，に位

置する存在であると同時に，一つの国家から見るなら『他者』，時には前人未到の地（no-

manʼs-land）である場所へと境界をこえて往き来する領域」を指す 6）．これはイストリア半島

のように，国民国家の境界線が幾度も引かれ，現在も三国の国境線が接する地政学的な領域に

あてはまる．イストリア半島が事実上現在のような区分になるのは，イタリアと旧ユーゴスラ

ヴィアとの間では 1954 年，スロヴェニアとクロアチアとの間では 1991 年の両国独立以降で

あった．この半島一帯は 19 世紀初頭にハプスブルク帝国（後にオーストリア・ハンガリー二

重帝国）の統治下となった．全域が一つの統治システムのなかに組み込まれるのはそれが歴史

上初めてであった．そして第一次世界大戦後に帝国が崩壊した後，国民国家の時代に置かれ

た．第二次世界大戦の終結までの二十世紀前半期は，イストリア半島を統治する主体は 7度も

変わった．イタリア王国，ナチス・ドイツ，チトー軍による占領，米英連合軍，国際連合，そ

して 1954 年のイタリア共和国とユーゴスラヴィアといったように統治主体が変わるたびに，

国境線の引きなおしが行われた．国民国家のプロジェクトは，文化・言語の混交の著しいこの

地域に悲劇的な事件を幾度ももたらした．トリエステ郊外のナチ・ドイツ強制収容所，市外後

背地の旧ユーゴ軍の暴力によるイタリア人被害者を追悼する記念碑，ファシズム体制によるス

ロヴェニア人処刑を追悼する記念碑は，それらの悲劇を現在に伝える一方で，隣接諸国間や国

内政治の対立を引き起こす要因にもなっている．これまでの調査研究で明らかになってきたの

は，こうした国境線引きが人々にとって「過ぎ去らない過去」となっていることである．これ

が次の “心身／身心現象の境界領域” と関連してくる．

　第 2に，“心身／身心現象の境界領域（liminality, betwixt and between）” である．この側面

は，「個々人の身体に刻み込まれた―個々の内なる “深層／深淵”，間主観性，精神の境界の問

題性」を含む 7）．境界状態（リミナリティliminality）にある人間は「例外なく，あいまい

（ambigious）」であるとされる．すなわち，「状態や地位を文化的空間に設定する分類の網の目

から脱け出したり，あるいは，そこからはみ出して」おり，「こちら
4 4 4

にもいないしそちら
4 4 4

にも

いない」ような「どっちつかずのところにいる（betwixt and between）」存在である 8）．こう
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した両義性は，国境地帯に生きる人々の特徴を際立たせる．ネイションの分類にあてはめよう

とすれば，国境地帯の人々はイタリア人でもスロヴェニア人でもクロアチア人でもないと同時

に，いずれでもありうる．こうした両義性は，国境地帯をその外部から見た場合に「誤解の空

間（spazio del malinteso）」として特徴付けるものであった 9）．第二次大戦後にイストリアを

去ったイタリア系の人々はイタリア本国で「ファシスト」と蔑称された．そして当地に残留し

てイタリア系マイノリティとなった人々は祖国イタリアを捨てた「チトー主義者」とレッテル

を貼られた．またスロヴェニア系およびクロアチア系の人々は，戦後直後にチトー軍が行った

一連の暴力や追放により，愛国主義的なイタリア系の集団から「野蛮なスラヴ人」「民族浄化

犯」と蔑称されてきた．こうした否定的なレッテル貼りが国境地帯の人々への外部からの見方

を固定化させる．それがひるがえって当事者にも影響を与え，アイデンティティの不安定性や

分裂を助長してしまう．さらに国境線の変更が実際に行われる場合，アイデンティティの危機

が精神のみならず身体の出来事として根深く刻み込まれるのである．

　冒頭で紹介した「チルコロ・イストリア文化会」は，誤解や偏見による一方的なレッテル貼

りや度重なる国境線の変更による「根こぎ（sradicamento）」が地域住民の心身／身心に内面

化したものを「心の境界線（con�ne mentale）」と呼び，その根深さを指摘している．それは

「克服されることのない根源的な悲しみ」10）として当事者の心身／身心に沈殿し，アイデンティ

ティの不確定性や危機をもたらす．この「心の境界線」を意識化することなしに，深い意味で

の国境を越えた文化交流はできないと考えている．なぜならこの「根こぎ」により損なわれた

感覚が，人々の心身／身心に刻まれる犠牲者意識となり，それが愛国主義的な勢力の団結の源

になっているからである 11）．そしてこの犠牲者意識が国家や愛国主義的政党によって利用さ

れ，ナショナル・アイデンティティの構築やナショナリズムに訴えるイベントに動員される．

国境を越えた文化活動を進めていく上で過去の歴史が取り上げられるのは，こうした「根こ

ぎ」によるアイデンティティの危機や「心の境界線」による相互不信を乗り越えるために，

「過ぎ去らない過去」とどう和解するのかが個々人にとっても集合的な意味でも重要な争点と

なっていることを示している 12）．これを抑圧せずに意識化することで，「心の境界線」によっ

て恣意的に分離を強いられていた社会関係に，変化がもたらされる．これが第 3の側面と関連

する．

　第 3に，“メタモルフォーゼの境界領域（metamorfosi nascenti）” である．この側面は，「特

定の二者の “深層／深淵” における共感・共苦・共歓（compassione）の相互行為が（メルッ

チが言うところの『聴くことの二重性と二者性』），複数の二者性のつらなりとして現象してい

く “未発の毛細血管現象／胎動／社会運動（movimenti nascienti）”」と深くかかわる 13）．ここ

では第 2の側面のアイデンティティの不確定性が，有意味な他者（それは H. アーレントのい

う内なる他者性，〈一者のなかの二者〉14）でもありうる相手）との対話を通じて，互いが同一の
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人間ながらも変異（metamorphosis）していく契機として捉えられる 15）．これを「異他なる反

場所」としての「ヘテロトピア（heterotopia）」として捉えることができるだろう 16）．ヘテロ

トピアは，どこにもない場所（ユートピア）ではなく，私たちの日常生活の内部に実在する場

所であり，ひとつの文化の内部に見出すことのできる他のすべての場所を表象する場所である

と同時に，それらに異議申し立てを行う場所であり，ときには転倒してしまうような異他なる

反場所とされる．

　またシステム・レヴェルにおいてもこうした側面を見ることができる．それは「時代そのも

のの移動もしくは変転としての『時代のパサージュ（epoca di passaggio）』とかかわり，その

ような移行もしくは移転，“メタモルフォーゼ（変身・変異 change form / metamorfosi）” が噴

出する時期・瞬間としての『変転の時代（epoca di passaggio）』」とかかわる 17）．例えばイス

トリア半島では，1980 年代後半からユーゴスラヴィアが崩壊の危機に陥る時期に，イストリ

ア地域主義運動が湧き起った．これを支持基盤にした地域政党の「イストリア民主会議」

（Dieta Democratica Istriana, DDI-IDS）は，体制の崩壊と新しい独立国家誕生の隙間をぬって，

自治を獲得した．当時クロアチア・ナショナリズムに訴える与党「クロアチア民主同盟」は全

国に拠点を築いていたが，イストリアでは例外的にそれに失敗したのである 18）．こうした「自

らのアウトノミアを捻出しようとしてきた『間（はざま）』『隙間』」ができ，システム・レ

ヴェルでの「変容」もしくは「超越」が生じる境界的な時期が第 3の側面といえる．現在のイ

ストリア半島は，クロアチアの EU加盟によりその全域がヨーロッパの中に組み入れられる時

期にあるが，その EU自体が危機により揺らいでいる．またイタリアも危機に陥っており，政

府の緊縮財政策はイストリアのイタリア系マイノリティにも及び，その活動への助成金を大幅

に減らしている．こうした意味でイストリアも時代の過渡期にあるといえる．

　2.2　“境界領域” の三つの層

　“境界領域” を実証レヴェルにブレーク・ダウンする目安が，それを構成する三つの層であ

る 19）．これらの三層は時間の層に関連付けて考えることができる．第 1に，「地理的・物理

的・生態学的・地政学的・文化的な層」は “テリトリーの境界領域” に関連する．この次元の

層は，F. ブローデルが「環境・地理学的な時間」と呼んだもの，「人間を取り囲む環境と人間

との関係の歴史」「ゆっくりと流れ，ゆっくりと変化し，しばしば回帰が繰り返され，絶えず

循環しているような歴史」と関連する 20）．また A. メルッチの言う「円の時間」として捉える

ことができる 21）．そして「地政学的」な層は，帝国や大国，国家といった統治システムがそ

の領域を定義する境界線によって定められる．「文化的な層」は，言語，民族，エスニシティ

などの象徴体系によって特徴付けられる圏域を示す．これらはブローデルのいう「緩慢なリズ

ムをもつ歴史」「さまざまな人間集団の歴史であり，再編成の歴史」，社会史と関連する 22）．
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あるいはメルッチの言う「社会的な時間」である．近代世界においてそれは「線形的な時間」

として表象され，現代社会においては断続的な「点の時間」として知覚されるものである 23）．

　第 2に，「個々人の身体に埋め込まれ／植え込まれ／刻み込まれ／深く根を下ろした層」は

“心身／身心現象の境界領域” と関わる．この時間層はメルッチの言う「内的時間」と深く関

連している 24）．内的時間は「情緒や情動と結びついた時間」「身体に宿る時間」である．それ

は「多重／多層／多面的で不連続」であり，「計測不可能」である．そのため単一性，連続性，

計測可能性，予測可能性をもった「社会的時間」と鋭く対立する．そこで心身／身心の変調や

不調は，「内的時間」と「社会的時間」との間の矛盾の現われと捉えられる 25）．メルッチは

「精神（mind）」のみならず「身体（body）」から発せられる無言の対話にどう耳を澄ます

か 26），そして社会的時間のなかでどう「聴くことの場」を確保するかまで問題の射程に含め

ている 27）． 

　第 3に，「多方向へと拡散・流動する潜在力の顕在化を常態とする層」は “メタモルフォー

ゼの境界領域” に対応する．この時間層は，メルッチの言う「螺旋の時間」に対応する 28）．

ここには上述したすべての時間のパターンが入り混じっている．そしていずれの動きも「中心

の回機軸」となる点を必要としており，それが現在性（presentness）である．この現在性は

「過去と未来が循環的な関係のなかで出会う場所」とされる 29）．しかしながら，過去と未来の

衝突によってできた溝（nunc stans）は極めて両義的である．複数性をもつ時間をいまこのと

きにおいて結びつけることができるならば，現在性は「未発の状態 30）（statu nascenti）」とし

て豊かさをスピル・オバーする源泉となる．しかしそれに失敗すれば，無秩序なホッブス的自

然状態（status naturalis）に陥る危険がある．例えばイストリアでは，第二次世界大戦末の権

力の「空白期」に「フォイベ」と呼ばれる旧ユーゴ軍による暴力事件が起こり，多くのイタリ

ア人や反体制とみなされた人々が犠牲になった 31）．それゆえこの次元でおこる創発特性には，

生成的なもの（generative）も無秩序なもの（chaotic）も同時的に潜在していると思われる．

いずれが現象するかはさらなる検討が必要だが，新原道信はこの第 3の層が第 1と第 2の「両

者の『間（はざま）』『隙間』にある」とみている 32）．この点に留意すれば，第 1と第 3の層

の何らかの要因を先行条件として，第 2の層のある状態が顕在化すると仮説を立てることがで

きるだろう． 

　以上，“境界領域” というキーワードを検討してきた．上記で論じた三つの側面は “境界領域”

の空間的な現象形態，三つの層はそれの時間的な現象形態としてまとめることができよう（表－

2参照）．
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表－ 2　“境界領域” の概念図

三つの側面
→　空間的形態

三つの層
→　時間的形態

⑴ “テリトリーの境界領域”
　→　実体的な領域

⑵ “心身／身心現象の境界領域”
　→　身体

⑶ “メタモルフォーゼの境界領域”
　→　ヘテロトピア

①地理的・物理的・生態学的・地政学的・文化的な層
　→　環境の時間（円の時間）
　→　社会的時間（線形／点列の時間）
②個々人の身体に埋め込まれ／植え込まれ／刻み込まれ／
　深く根を下ろした層
　→　内的時間
③ 多方向へと拡散・流動する潜在力の顕在化を常態とする層
　→　螺旋の時間

　出所： 新原道信「“境界領域” のフィールドワーク⑵」『社会科学研究所年報―カーボベルデ諸島へのフィールド
ワークより』中央大学社会科学研究所，第 16 号， 2011 年，69 ページの表－ 1を加筆・修正した．

3.　“テリトリーの境界領域” としてのイストリア

　前節の検討を踏まえ，ここでは “境界領域” を構成する第 1の層である “テリトリーの境界

領域” の観点から，イストリア半島を見ていく．まずイストリア半島一帯の自然環境の層に目

を向ける．ここでは網羅的に見ていくというより，人の移動と定着に関連する側面に焦点をあ

てたい．なぜならそれがイストリアの文化的な層と地政学的な層を条件付けているからであ

る．現在の地政学的な層に自然環境の層と文化的な層を重ねあわせることで， “テリトリーの

境界領域” としてのイストリア半島の歴史的な重層性に注意を向けたい．

　3.1　環境の時間――地理的・物理的・生態学的な層

　F. ブローデルは地中海世界を「山地との間にある海」であり「海の複合体」33）と捉えた．そ

してこの世界を半島と海の二つに分けて考察している．これに示唆を受け，イストリア半島に

ついても，それを構成する山地，高原，台地，丘陵，平野，そして海からなる複合体として見

ていく．

　山地はしばしば自然の障害として人や物の移動を制限する．しかしイストリア半島には，ピ

レネー山脈によって遮断されているイベリア半島やアルプス山脈によって隔てられているイタ

リア半島のような山脈が存在しない．むしろ移動に適した峠と台地が存在する．それが古来よ

りイタリア半島の肥沃な平野と中央ユーラシアをつなぐ「ヨーロッパ回廊地帯」の一部となっ

ていた 34）．そのなかで重要な峠はヴィパッコ渓谷である．この峠は現在のイタリアとスロヴェ

ニアの国境地帯にあり，ゴリツィアとノヴァ・ゴリツァが位置する場にある．ここはイタリア

半島と中央大陸を結ぶ商業ルートの機能を果たし，それによって政治・文化的な拠点がつくら

相互に関連
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れた．ローマ時代にはアクイレイア，中世初期にはチヴィダーレ，中世後期にはウーディネが

交通の要所として発展した．この峠からやや外れた位置にあるトリエステは近代になって初め

て拠点としての重要性を得た 35）．

　ヴィパッコ渓谷は商業にとって格好のルートだっただけではない．北方のジュリアン・アル

プス山脈と東方のダルマチア地方後背部のデュナル・アルプス山脈との間に位置する峠とし

て，大規模な人間集団の移動にとっても好都合な経路だった．とりわけユーラシア大陸から肥

沃なイタリア半島の平野を目指す異民族の格好の進入経路だった．歴史的に見て大がかりな集

団移動であったフン族，東ゴート族，ランゴバルド族，南スラヴ民族，アヴァーリ人，ハンガ

リー人，トルコ人はいずれもこの峠から侵入した 36）．こうした点から地理学者 G. ヴァルッシ

は，ヴェネツィア・ジューリア地域一帯の主要な特徴を「商業的な有利と政治的・軍事的な不

利」との絶えざる緊張に見る．すなわち，人や物の移動を妨げるような自然の障害が存在しな

いことにより，商業上のメリットは高いが，逆に移動の管理や制限を目的とした政治・軍事的

な観点からは不安定性を抱えているエリアなのである 37）．

　こうした特徴はイストリア半島にもあてはまる．ヴィパッコ峠からやや南方に外れたイスト

リアだが，唯一大陸につながる北方のカルスト台地にも移動を制限するような自然の障害が存

在しない 38）．もっとも標高の高いネヴォーゾ山岳（1796 メートル）でも，大陸から半島へ，

またその逆方向も容易に移動ができた．西ローマ帝国崩壊期の 5世紀後半から 8世紀末頃ま

で，ユーラシア大陸の異民族が，現在のトリエステからリエーカ／フィウーメにいたるカルス

ト台地を通過して，何度も半島全域に進入してきたことがそれを物語っている 39）．こうした

峠や台地といった移動に便利な自然環境が，この地域一帯における民族集団の移動と定着を決

定づけた 40）．7 世紀頃の南スラヴ民族の進入とその後の封建制の導入は，今日のスロヴェニア

人およびクロアチア人をイストリアの「三つの根」の二つを構成する要素となって今に到る．

　さて，山岳を降りてイストリア半島の内陸部，そしてアドリア海へと進むとどうなるか．D. 

アルベリによれば，半島は相互にゆるやかに重なり合う三つの地理学的な類型によって構成さ

れる 41）．それは「白色のイストリア（LʼIstria bianca）」，「緑色のイストリア（LʼIstria verde）」，

「赤色のイストリア（LʼIstria rossa）」と呼ばれる（図－ 3参照）．こうした名称は土壌の色彩に

基づいている．まず半島北部から南西へ広がる「白色のイストリア」は，粘土質の石灰岩を含

んだカルスト台地の「白色」に由来する．この地帯は標高約 500 メートル級の高原であり，半

島の約 10 分の 1の面積を占める．トリエステとリエーカ／フィウーメを結ぶ道がローマ時代

に作られ，現在も使われている交通ルートである．この一帯は自然環境の厳しさから人の定着

が非常にゆっくりとしていた．密集した森林とカルスト台地に特有の水不足により，人々は肥

沃な平野へと移っていった．19 世紀頃になって，移牧により森林一帯が減少し，南スラヴ系

の集団の入植が進み，近代的な交通手段と結びつくことにより人の定着が進んだ 42）． 
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　半島内陸を北東部から南西部へと延びる丘陵地帯が「緑色のイストリア」である 43）．標高

約 300 メートル級の丘陵であり，その間にいくつもの渓谷が走る．半島の約 10 分の 2の面積

を占め，沿岸部のムッジャ，コーペル／カポディストリア，ピラン／ピラーノ，内陸部のパジ

ン／ピジーノ，アルシャ／アルシアを含む．この一帯は，春夏期は鮮やかな緑色の樹木に覆わ

れ，冬季は植生が灰色になるため，「緑色のイストリア」もしくは「灰色のイストリア」と名

ヴェネツィア共和国の沿岸航海のルート
　出所：D. Alberi, Istria（Trieste : Lint, 2001）, p. 114 を参考に筆者が作成．

図－ 3　イストリアの地理学的・物理的・生態学的な層
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付けられた．土壌と水の条件が植生に適しており，穀物，大豆，じゃが芋，野菜が育つ．

　そして半島南部の大部分を占めるのが「赤色のイストリア」である 44）．緩やかな起伏をも

つ標高約 200 メートルから 0メートルの平野である．赤土で覆われているために「赤色のイス

トリア」と名付けられる．石灰質を含む土壌のため浸食作用を受けて起伏ができる．こうして

できた穴が「フォイベ（foibe）」と呼ばれ，その代表的なものがパジン／ピジーノの「フォイ

バ」である．この一帯は半島の 10 分の 7 の面積を占め，ブーイエ，ポレチュ／パレンツォ，

プーラ／ポーラ，ラビン／アルボーナの町を含む．常緑の低木や灌木が育ち，月桂樹などの香

りの強い野草が生い茂る．耕作地帯にはブドウ，穀物，大豆，野菜が育つ．内陸部に入ると樫

の木が生える（なお本稿冒頭の「三つの根をもつ一本の樫の木」の比喩は，この一帯で実際に

見られる樫の木を指している）．なお，「緑色」と「赤色」のイストリア沿岸部は，ブローデル

が「地中海の住環境の最適水準」と述べた自然環境である．「樹墻仕立ての国々」に特徴的な

景観であるオリーヴやブドウの果樹栽培がダルマチア地方沿岸のドブロブニク／ラグーザまで

続く 45）．

　最後に海はどうか．イストリア半島を囲むアドリア海は，歴史的に南北の交通路として機能

した．ローマ時代にはローマと東地中海を結ぶ航路として重要視された．11 世紀以降はヴェ

ネツィア共和国が東方貿易のルートとして全海域を掌握し「ヴェネツィア湾」と称された．イ

ストリア沿岸部はヴェネツィア共和国の沿岸航海（costeggiare）の寄港地になっていた．後背

地は船を造る木材やヴェネツィア市街の石畳を作る石の供給地となっていた．ヴェネツィア共

和国の影響下にある沿岸部や後背地の町では，商業言語（lingua franca）としてイタリア語が

話されていた．やがてヴェネツィア共和国が衰退していき，18 世紀半ば頃からは「自由港」

トリエステを商都の拠点としたハプスブルク帝国（19 世紀半ばからオーストリア・ハンガリー

二重帝国）がアドリア海を掌握した．しかし商業言語としてのイタリア語の使用を許可したた

め，ヴェネツィア共和国を通じたイタリア文化のプレゼンスを保存した．こうしてアドリア海

という海の回路を通じた人の移動と定着，商品の流通が，イストリア沿岸部に「三つの根」の

なかのイタリア的な構成要素を定着させることに寄与したのである．現在もムッジャからロ

ヴィーニ／ロヴィーニョを始めとしたイストリア沿岸部の町，さらにダルマチア沿岸の町は，

ヴェネツィアの守護聖人サン・マルコの獅子像を掲げる旧市街の門，細長い鐘楼を中心としな

がら小路（calle）が迷路のように入り組む景観といったヴェネツィア風のプレゼンスを保存し

ている．それが町の観光資源にもなっている．

　3.2　文化的な層と地政学的な層

　前節では，イストリアの「地理的・物理的・生態学的な層」を人の移動と定着との関連につ

いて述べた．ここでは言語・方言の分布を通じて「文化的な層」を重ねあわせて見てみたい．
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　イストリア半島で話される言語・方言はおおむね以下である（併せて図－ 4も参照）．

　①　イストリア・ヴェネト方言（伊・スロヴェニア・クロアチア，半島西部沿岸）

　②　イストリア・ロマンス方言（クロアチア，半島南西部沿岸）

　③　イストリア・ルーマニア方言（クロアチア，半島内陸部）：ルーマニア系との混成．

　④　スロヴェニア方言，スロヴェニア語（半島北西部一帯）

　⑤　イストリア・スラヴ方言，クロアチア語（半島ほぼ全域）

　出所： F. Toso, Le minoranze linguistiche in Italia（Bologna : Il Mulino, 2008︶, pp. 81, 207 を基に筆者が作成．

図－ 4　イストリアの文化的な層
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①イストリア・ヴェネト方言 ラビン／アルボーナ

ロヴィーニ／ロヴィーニョ
ラシュ／アルシア

バッレ／ヴァッレ イストリア半島

③イストリア・ルーマニア方言 クレス／ケルソ島
プーラ／ポーラ

クヴァルネロ湾

②イストリア・ロマンス方言

ブリオーニ島

⑤イストリア・スラヴ方言

クロアチア語
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　①イストリア・ヴェネト方言は，イストリア半島西部沿岸とそこから内陸部へ入った一帯で

話され，ヴェネト方言を強く残す．前節で述べたように，これは海の回路を通じてヴェネツィ

ア共和国の統治下にあった歴史を反映している．②イストリア・ロマンス方言は，半島南西部

沿岸で用いられるが，イストリア・ヴェネト方言と異なり，フリウーリ平野で用いられるフリ

ウーリ語との連続性を有しているといわれる 46）．③イストリア・ルーマニア方言は，半島内

陸部のチッチェリア高原のいくつかの町村でかつて話され，バルカン半島におけるルーマニア

系言語の影響を残すものであったが，現在は消滅の危機にあるとされる．この方言の話者は，

15 世紀から 16 世紀におけるオスマン帝国の進出の結果，ダルマチア地方からイストリア半島

まで大量のブラフ人が移動し，その後バルカン半島とトリエステ辺りまでを移牧の範囲として

いたルーマニア系の羊飼いの人々だった 47）．ゆえにバルカン半島とイストリア半島の地理的・

物理的・生態学的な層と人の移動を表わしていた．④スロヴェニア語はスロヴェニア領内にあ

たる半島北西部において，⑤クロアチア語はクロアチア領内にあたる半島ほぼ全域で話され，

現在のマジョリティ言語になっている．ただし土地言葉の方言の影響を受けている．またこれ

らの五つに分けられた言語・方言は領域的に明確な境界線があるわけではなく，相互にゆるや

かな重なり合いがある．したがってイストリアの「三つの根」は，公用語としてみればイタリ

ア語・スロヴェニア語・クロアチア語であるが，その「根」は文化的な層のなかで交じり合い

つつ，より複合的な様相を現している．

　こうした言語・方言の層と重なるようにして，民族的マイノリティの人々がいる．イストリ

ア半島には現在，2 万人余りのイタリア語話者が暮らしている．半島西部のスロヴェニア領内

では，2258 人（全人口の 0.1％）がイタリア民族への帰属を表明し，3762 人がイタリア語を母

語とすると答えている 48）．またスロヴェニアにおける全イタリア系マイノリティの約 8割が

イストリア沿岸部の都市に集住している 49）．半島ほぼ全域のクロアチア領内では，19636 人

（全人口の 0.44％）がイタリア民族への帰属を表明し，20521 人がイタリア語を母語だと答え

ている 50）．そのなかでイストリアに居住するイタリア系マイノリティは 14284 人（全住民の

6.92％）であり，これはイストリア半島で最も数の多いマイノリティである．全クロアチアの

イタリア人のなかで約 7割がイストリアに集まっている 51）．こうしたイタリア語話者は，ス

ロヴェニアおよびクロアチアの憲法と特別法の枠組みのなかで民族的マイノリティとしての権

利が保障されている 52）．またイタリア領内のスロヴェニア語話者は，国境地帯に約 6万人暮

らしているといわれる．そしてイタリア共和国の憲法，国法，州法の枠組みのなかで民族的マ

イノリティとしての権利が保障されている 53）．

　ここで留意すべきは，言語・方言という日常生活にも根差す「文化的な層」と，民族や国民

言語という法制度化された「文化的な層」との間が必ずしも連続していない点である．例え

ば，イストリアのイタリア語話者がマイノリティの権利を「外部」に訴える場合，イタリア人
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という民族に基づく法制度的な回路を通じて行う．クロアチア語話者が圧倒的多数のパジン／

ピジーノで「イタリア民族コミュニティ協会」の代表を務めている女性は，1990 年代以前ま

でイタリア語を話すことが極めて困難な環境だったという．ピジーノ博物館の所長を務めるイ

タリア系マイノリティの男性はここ十数年の変化によってようやく「勇気を出してイタリア語

で話す」ようになったと振り返る 54）．こうしたなかでマイノリティの権利を訴える場合には，

対外的には民族としての「イタリア人」の団結を示さなければならない．

　しかしながら外部に示される「イタリア人」が日常生活まで支えているとは限らない．例え

ばパジン／ピジーノで話されるのは，イタリア語というよりイストリア・ヴェネト方言とイス

トリア・スラヴ方言が混じり合った土地言葉である．この土地でしか通用しない言葉も存在す

る．こうした状況は半島沿岸部の町や村でも共通している．イストリア・ロマンス方言圏とく

くられる町や村でもそれぞれ言葉が異なる．ロヴィーニ／ロヴィーニョ出身の詩人は「ロ

ヴィーニョ人とヴァッレ人の方言はとても異なっている．13km離れているのだけれど，ずい

ぶん違う」という．バッレ／ヴァッレ出身の詩人も「ヴァッレではいまも方言が話されている

点も違う」という 55）．町ごとの土地言葉で詩や歌がつくられている．こうして「イタリア語」

「スロヴェニア語」「クロアチア語」という国民言語レヴェルの多様性があるだけでなく，方言

レヴェルの多様性に加えて，さらに方言の内部の多様性が町や村ごとに存在している．こうし

た方言やそれに結び付いた郷土への愛着はイタリアのどの地方でも見られるカンパニリズモと

変わらないだろう．ただ異なるのは，マジョリティ言語ではないことから，これらの方言が常

に消滅する可能性を抱えていることである．それゆえにイタリア系マイノリティの権利擁護や

政治要求を外部に訴えるときには，「イタリア人」という民族の法制度的枠組みのなかで行わ

ざるを得ない．しかし「外部」に対して向けられる資源動員の局面と，日常の生活や自己同一

化のような「内部」に向けられる潜在的な運動の局面とは，民族や国民言語のような制度化さ

れた「文化的な層」と方言や土地言葉の発話行為のような制度からこぼれおちる「文化的な

層」にズレが生じているのである．

　このようにイストリア半島では言語・文化的な境界と政治的な境界が一致していない．また

文化的な層の内部においても言語・方言・土地言葉が混じり合うことでまだら模様の多様性を

含んでいる．クロアチアの 2002 年のセンサスでは，自らを「イストリア人」と答えた人が

8862 人（全住民の 4.3％）存在した．この結果は公的な場面においても，自らをイタリア人で

もなく，スロヴェニア人でもなく，クロアチア人でもないと同時に，いずれでもあるような

「イストリア人」としての意識があることを示している．また政治的な次元において 1980 年代

後半に地域政党の「イストリア民主会議」が結成されたときにも，こうしたまだら模様の多様

性が内包されていた．ウマグ／ウマーゴで「イタリア民族コミュニティ協会」の代表を務め，

自身も同政党の党員だったピポ・ロタ氏は「イストリア民主会議の代表 I.ヤコチッチはこの
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現実をよく理解していた」という．「この現実」についてピポ・ロタ氏はこう説明する．「私の

親戚はボルツァーノ〔イタリア／オーストリア国境地帯の自治県であり，歴史的にドイツ語話

者が多く暮らす町〕に住んでいる．ここではドイツ語学校に通うかイタリア語学校に通うか選

ばねばならない．学校は本当に『壁』で仕切られている．だから同じ町で育ったにもかかわら

ず通った学校によってコミュニケーションができないことが実際に起こる．だけどここウマー

ゴでは，イタリア語とクロアチア語のどちらかに線を引いて『壁』を設けることはできない．

なぜならそれほどイタリア語とクロアチア語が混じり合っているのだから．こうした地域の現

実を踏まえて，1990 年代にイストリア民主会議は私たちの地域主義を守るためにクロアチア

中央政府と対決した．だから今，イストリアだけがクロアチアのなかで唯一の二言語主義を採

用する群になったのです」と 56）．

　こうした見方は，本稿の冒頭のエピソードとも重なる．「チルコロ・イストリア文化会」の

ような団体が展開する国境を越えた文化活動は，不定形なまだら模様の多様性にこそポテン

シャルを見出そうとする．こうした文化的ネットワークの流れが，統合・拡大するヨーロッパ

という新しいコンテキストのなかでどのような役割を果たしていくのか．これを精査するため

には，地政学的な層の重なりとこれからのあり方を検討する必要があるだろう．紙幅の都合か

らこの点については稿を改めて論じたい 57）．

4．結びに代えて

　これまでの議論をまとめて結びに代えたい．本稿の試論では，イストリア半島を事例として

ヨーロッパの多様性を歴史的な多層性において捉えることを目的とした．そのために “境界領

域” という概念の理論的な意味と実証的調査への含意を検討した．とくにその第１の側面であ

る “テリトリーの境界領域” からイストリアの地理学的・物理的・生態学的・文化的・地政学

的な層を検討した．そこから得られた知見は以下のことである．「ヨーロッパ回廊地帯」の一

部をなすイストリア半島は，人の移動や商品の流通という利点と政治的・軍事的な不安定性に

よって特徴付けられる．このような環境から形成されてきた文化的な層の多様性は，民族や国

民言語のような制度化された側面だけでは捉え難い．それは日常生活の実践や方言や土地言葉

による発話行為といった不定形なまだら模様の多様性として潜在している．冒頭で提示された

「三つの根をもつ一本の大きな樫の木」というイストリア半島のメタファーについても，〈三つ

の民族・国民言語という「単一ルーツ型の根」がヨーロッパ統合・拡大によって「一本の木」

になる〉という単線的な理解ではなく，〈対外的には三つの民族・国民言語として「三つの根」

を表明しなければならないとしても，イストリアという固有の環境に「根」をはりながら巡回

する根茎として「一本の樫の木」を構成していく〉過程に注意を向けて理解する必要があるだ

ろう．
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